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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 392
din 24 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea ~ — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public, exceptie ridicata de primarul
municipiului Onesti ih Dosarul nr. 1.840/110/2009 al Tribunalului
Bacau — Sectia comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal se prezinta pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate consilierul juridic Irina Elena Anghel, cu
delegatie depusa la dosar, lipsind cealaltd parte, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.840/110/2009, Tribunalul Bacau — Sectia comerciala si
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12
din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public, exceptie ridicatd de primarul municipiului
Onesti cu ocazia solutionarii unei cauze avand ca obiect
comunicarea de informatii de interes public.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca art. 12 din Legea nr. 544/2001,
prin care se excepteaza unele categorii de informatii de la
accesul liber al cetatenilor, incalca art. 53 alin. (2) din
Constitutie, intrucat principiul proportionalitati impune ca
restrdngerea dreptului sa fie determinatad de existenta unui
pericol iminent in aprecierea caruia interesul public este prioritar,
detinatorul informatiei fiind cel care trebuie sa dovedeasca
motivele pentru care o anumita informatie este considerata
secreta sau din orice motiv scoasa din sfera publica si ca o astfel
de justificare exista la data solutionarii cauzei.

Tribunalul Bacau — Sectia comerciala si contencios
administrativ apreciaza ca exceptia este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si

Avocatului Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare, il constituie prevederile art. 12 din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 663 din 23 octombrie 2001.

— Art. 12: ,(1) Se excepteazd de la accesul liber al
cetatenilor, prevéazut la art. 1 si, respectiv, la art. 111, urméatoarele
informatii:

a) informatiile din domeniul apdrérii nationale, sigurantei si
ordinii publice, daca fac parte din categoriile informatiilor
clasificate, potrivit legii;

b) informatiile privind deliberérile autoritatilor, precum si cele
care privesc interesele economice si politice ale Roméniei, dacé
fac parte din categoria informatiilor clasificate, potrivit legii;

¢) informatiile privind activitatile comerciale sau financiare,
daca publicitatea acestora aduce atingere dreptului de
proprietate intelectuald ori industriald, precum si principiului
concurentei loiale, potrivit legii;

d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii;

e) informatiile privind procedura in timpul anchetei penale
sau disciplinare, daca se pericliteaza rezultatul anchetei, se
dezvéluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata,
integritatea corporald, sanéatatea unei persoane in urma
anchetei efectuate sau in curs de desfésurare;

f) informatiile privind procedurile judiciare, daca publicitatea
acestora aduce atingere asigurarii unui proces echitabil ori
interesului legitim al oricareia dintre pértile implicate in proces;

g) informatiile a caror publicare prejudiciazd méasurile de
protectie a tinerilor.

(2) Raspunderea pentru aplicarea masurilor de protejare a
informatiilor apartindnd categoriilor prevazute la alin. (1) revine
persoanelor si autoritétilor publice care detin astfel de informatii,
precum i institutiilor publice abilitate prin lege s& asigure
securitatea informatiilor.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, acest
text de lege contravine prevederilor constitutionale ale art. 31
alin. (1)—(3) privind dreptul persoanei la informatiile de interes
public si obligatia autoritatilor publice de a asigura informarea
corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal, art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 148 alin. (2) si (4)
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care dispune 1in legatura cu prioritatea reglementarilor
comunitare, ca urmare a aderarii Roméaniei la Uniunea
Europeand, fatéd de dispozitile contrare din legile interne si
garantarea aducerii lor la indeplinire de catre autoritati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate raportat la dispozitii
constitutionale similare. Prin Decizia nr. 1.175 din 11 decembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 56
din 24 ianuarie 2008, Curtea a constatat ca prevederile art. 12
din legea criticata sunt chiar in sensul dispozitiilor art. 31 si art. 53
din Constitutie, invocate ca fiind incalcate.

De asemenea, Curtea Constitutionala a statuat prin Decizia
nr. 568 din 19 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 890 din 1 noiembrie 2006, ca exceptarea
prevazuta de art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001 este
legitimata chiar de prevederile constitutionale ale art. 31 alin. (3),
care stabilesc ca ,Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze
[...] securitatea nationala”, precum si ale art. 53, potrivit carora
exercitiul unor drepturi poate fi restrans, printre altele, pentru

apararea securitatii nationale, concept care include apararea
nationald, siguranta si ordinea publica.

Asa fiind, cele statuate prin deciziile mentionate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, care sa justifice schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

Distinct de cele aratate in decizile mentionate, Curtea
constata ca legiuitorul este cel in drept sa stabileasca atat
conditiile, cat si situatiile in care se excepteaza de la accesul
liber al cetatenilor unele categorii de informatii, in temeiul art. 31
alin. (3) din Constitutie. A 1asa la indeména organelor sau
autoritatilor publice, care detin informatiile in cauza, sa decida
daca acestea sunt sau nu exceptate de la accesul liber al
cetatenilor, ar insemna instituirea unui arbitrariu in aprecierea
informatiei ca fiind sau nu de interes public pentru cetateni.

Or, o reglementare unitard si neechivoca a informatiilor
exceptate de la acest acces reprezinta o aplicare a prevederilor
art. 31 alin. (3) din Legea fundamentala, numai legiuitorul putand
califica o informatie ca tindnd de ,securitatea nationald”, nu si
alte organe sau autoritati publice.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii:

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, exceptie ridicata de primarul municipiului Onesti in Dosarul nr. 1.840/110/2009 al Tribunalului

Bacau — Sectia comerciala si contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 541
din 28 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (6)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea ~ — judecétor
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu = — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. (6) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Compania

Nationala Administratia Porturilor Maritime — S.A. din Constanta
in Dosarul nr. 5.025/118/2009 al Tribunalului Constanta —
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.039 din 9 octombrie
2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
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Prin Tncheierea din 20 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 5.025/118/2009, Tribunalul Constanta — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (6) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Compania
Nationala Administratia Porturilor Maritime — S.A. din Constanta
intr-o cauza de contencios administrativ avand ca obiect
»pretentii”.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca art. 7 alin. (6) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 contravine dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie, deoarece prevede obligativitatea
indeplinirii procedurii prealabile fara a face distinctie expresa
intre contractele incheiate anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 554/2004 si contractele incheiate ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 554/2004. Arata ca, in unele cazuri, instantele
judecatoresti au retinut in mod gresit faptul ca dispozitiile de lege
criticate se aplicd si pentru trecut, mai exact, contractelor
incheiate anterior intrarii in vigoare a legii. Sustine ca lipsa unei
precizari exprese in acest sens ,produce prejudicii majore
drepturilor procesuale ocrotite prin Constitutia Romaniei”. In
opinia autorului exceptiei, limitdnd perioada de timp in care
poate fi exercitatd plangerea, prin derogare de la prevederile
art. 720" din Codul de procedura civila, se creeaza o
discriminare intre partile unui proces civil sau comercial si cele
ale unui proces de contencios administrativ, in ceea ce priveste
dreptul de a solicita instantei obligarea uneia dintre parti la
respectarea clauzelor contractuale.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal constatd admisibilitatea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (6) din
Legea nr. 554/2004. In ce priveste incidenta in cauza a efectelor
deduse din nerespectarea textului de lege criticat, observa ca,
in mod constant, Curtea Constitutionald a retinut ca acestea
reprezinta probleme de aplicare a legii, care excedeaza
controlului instantei de contencios constitutional.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7 alin. (6) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, astfel cum au fost modificate
prin art. | pct. 9 din Legea nr. 262/2007 privind modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
30 iulie 2007, care au urmatorul cuprins:

—Art. 7 alin. (6): ,(6) Plangerea prealabild in cazul actiunilor
care au ca obiect contracte administrative are semnificatia
concilierii in cazul litigiilor comerciale, dispozitiile Codului de
proceduré civila fiind aplicabile in mod corespunzaétor. In acest

caz, plangerea trebuie facuta in termenul de 6 luni prevazut la
alin. (7), care va incepe sa curga:

a) de la data incheierii contractului, in cazul litigiilor legate
de incheierea lui;

b) de la data modificarii contractului sau, dupa caz, de la data
refuzului cererii de modificare facute de céatre una dintre parti, in
cazul litigiilor legate de modificarea contractului;

c¢) de la data incalcérii obligatiilor contractuale, in cazul
litigiilor legate de executarea contractului;

d) de la data expirarii duratei contractului sau, dupa caz, de
la data aparitiei oricéarei alte cauze care atrage stingerea
obligatiilor contractuale, in cazul litigiilor legate de incetarea
contractului;

e) de la data constatarii caracterului interpretabil al unei
clauze contractuale, in cazul litigiilor legate de interpretarea
contractului.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, sunt
nesocotite urmatoarele dispozitii din Legea fundamentala:
art. 15 alin. (2) care instituie principiul neretroactivitatii legii, cu
exceptarea legii penale sau contraventionale mai favorabile,
art. 16 alin. (1) care consacra principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice si art. 21 privind accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textul de lege criticat are in vedere plangerea prealabila ce
trebuie introdusa Tn cazul actiunilor care au ca obiect contracte
administrative, precizdnd, pe de o parte, ca aceasta are
semnificatia concilierii Th cazul litigiilor comerciale, astfel ca
dispozitiile Codului de procedura civila sunt aplicabile in mod
corespunzator, si, pe de alta parte, individualizdnd momentul de
la care incepe sa curga termenul de 6 luni fixat pentru
introducerea acesteia, in functie de tipul litigiului izvorat din
respectivul contract.

Autorul exceptiei critica prevederile art. 7 alin. (6) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 din perspectiva art. 15
alin. (2) din Constitutie, sustindnd ca au caracter retroactiv,
intrucat unele instante judecéatoresti fac aplicarea acestora
inclusiv Tn ceea ce priveste contractele administrative incheiate
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 262/2007 pentru modificarea
si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
care a introdus in cuprinsul legii mentionate si textul ce
formeaza obiectul prezentei exceptii. Curtea constata ca
aceasta nu reprezintd o criticd de neconstitutionalitate, ci o
nemultumire a autorului exceptiei legatd de modalitatea de
aplicare a legii de catre instante. Or, Curtea Constitutionala nu
are competenta de a cenzura activitatea instantelor, acestea
fiind suverane n aprecierea modului de solutionare a cauzelor
ce le sunt deduse judecatii. Asa fiind, sunt singurele in masura
sa determine legea aplicabild litigiului, solutionand, eventual, si
conflictele de legi in timp.

Critica referitoare la lipsa unei mentiuni exprese a
inaplicabilitatii textului de lege criticat in ceea ce priveste
contractele administrative incheiate anterior intrarii sale in
vigoare constituie o problema ce excedeaza, de asemenea,
competentei instantei de contencios constitutional, care, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului,
aceasta atributie revenind Parlamentului, ca unica autoritate
legiuitoare a tarii.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa incalcare a
principiului egalitatii, Curtea constatd ca este neintemeiata,
intrucat textul de lege criticat nu instituie niciun fel de privilegii
sau discriminari in cadrul aceleiasi categorii de persoane. In
jurisprudenta sa, Curtea a retinut in mod constant ca egalitatea
nu Tnseamna uniformitate si ca la situatii diferite sunt permise
tratamente juridice diferite, in masura n care exista o justificare
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obiectiva si rezonabila. Astfel, prin Decizia nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994, Plenul Curtii Constitutionale a statuat ca nu
este contrard principiului egalitatii instituirea unor reguli
procedurale speciale, cat timp ele asigura egalitatea juridica a
cetatenilor in utilizarea lor. Principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite, ipoteza aplicabila cauzei de fata.

Totodata, Curtea retine ca obligativitatea parcurgerii
procedurii prealabile nu reprezinta o nesocotire a accesului liber
la justitie, legiuitorul intelegand sa reglementeze si in aceasta
materie o procedura extrajudiciara care sa ofere partilor
posibilitatea de a se intelege asupra eventualelor pretentii ale
reclamantului, fara implicarea instantei judecatoresti. in cazul in
care insa partile nu reusesc sa isi concilieze interesele in acest
mod, au dreptul neingradit de a sesiza instanta competents,
care va analiza pretentiile acestora in cadrul unui proces care va
satisface toate garantiile specifice unui proces echitabil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii:

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (6) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Compania Nationala Administratia Porturilor Maritime — S.A. din Constanta in
Dosarul nr. 5.025/118/2009 al Tribunalului Constanta — Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 542
din 28 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea ~ — judecétor
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 40/1999
privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu
destinatia de locuinte, exceptie ridicatd de loana llinca in
Dosarul nr. 14.789/301/2008 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, Tn principal, ca inadmisibila,
intrucat autorul acesteia invedereaza aspecte ce tin de
interpretarea legii, iar in subsidiar, ca neintemeiata si, prin
urmare, mentinerea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 760 din 28 iunie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 14.789/301/2008, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriagilor si
stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
exceptie ridicatd de loana llinca intr-o cauzéa in care cererea
reconventionald depusa a fost intemeiata pe prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/1999.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca lipsirea de locuinta a autorului exceptiei in temeiul ordonantei
de urgenta criticate reprezinta o discriminare si incalca dreptul
acestuia la viata intima, familiala si privata, la un domiciliu si la
ocrotirea sanatatii. Totodata, se sustine ca ordonanta de urgenta
criticatd nu cuprinde nicio mentiune cu privire la chiriasii care au
fost impiedicati sa isi cumpere locuinta inchiriata in baza Legii
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului
sau a Legii locuintei nr. 114/1996.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art.146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 40/1999
privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu
destinatia de locuinte, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 148 din 8 aprilie 1999.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 22 privind dreptul la viata si la integritate fizica si

psihica, art. 26 privind viata intima, familiala si privata, art. 27
alin. (1) privind inviolabilitatea domiciliului si art. 34 privind
dreptul la ocrotirea sanatatii. Totodata, in sustinerea exceptiei
sunt invocate si prevederile art. 8 paragraful 1 privind dreptul la
respectarea vietii private si de familie din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si ale art. 1 si art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie
referitoare la interzicerea privarii de libertate pentru datorii si
libertatea de circulatie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata, in primul rand, ca autorul exceptiei mentioneaza doar
in mod formal textele constitutionale pretins incalcate, fara a
arata in concret in ce consta eventuala contradictie dintre textul
criticat si prevederile constitutionale invocate, incalcandu-se
astfel dispozitile imperative ale art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Sesizarile trebuie facute in forma
scrisa si motivate”, ceea ce conduce la inadmisibilitatea
exceptiei. Curtea observa ca simpla enumerare in sustinerea
exceptiei a unor prevederi constitutionale si a unor acte
internationale pretins incalcate nu este de natura sa satisfaca
exigentele art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. De altfel, in
acest sens, Curtea s-a mai pronuntat prin numeroase decizii,
dintre care, cu titlu exemplificativ, se retin: Decizia nr. 627 din
29 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 555 din 23 iulie 2008, Decizia nr. 465 din 17 mai 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din
30 mai 2007, Decizia nr. 517 din 8 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 412 din 2 iunie 2008,
Decizia nr. 245 din 19 februarie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 166 din 17 martie 2009, Decizia
nr. 727 din 7 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 393 din 10 iunie 2009.

In al doilea rand, Curtea observa c4, prin critica sa, autorul
exceptiei solicitd modificarea ordonantei de urgenta criticate; or,
avand in vedere art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea nu
are competenta de a modifica sau completa dispozitiile legale
supuse controlului sdu de constitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii:

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/1999

privind protectia chiriagilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicata de loana llinca in Dosarul

nr. 14.789/301/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.603
din 5 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 220 alin. (2) lit. b)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea  — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu = — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 220 alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
din oficiu de Judecatoria Brasov in Dosarul sau
nr. 22.192/197/20009.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 28 aprilie 2011,
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 5 mai 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 22.192/197/2009, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 220 alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicaté de instanta din oficiu intr-o cauza civiléa avand ca obiect
solutionarea plangerii introduse impotriva unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii, intocmit de agenti
ai Garzii Financiare Brasov.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
Judecatoria Brasov critica prevederile art. 220 alin. (2) lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, care impun confiscarea
autovehiculului care a fost folosit la pretinsa savarsire a
contraventiei prevazute de art. 220 alin. (1) lit. k), fara a face
distinctie dupa cum acesta este al contravenientului sau daca,
apartinand altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii
lui. Arata ca se aduce atingere dreptului de proprietate al unui
tert, respectiv al societatii de leasing careia ii apartine
autovehiculul, care se afla in situatia suportarii unei sanctiuni
contraventionale complementare fard a avea calitatea de
participant la savarsirea faptei prevazute de legea
contraventionala. Aratd céa tertul proprietar al bunului este in
situatia de a suporta o sarcind exorbitanta prin confiscarea
bunului proprietatea sa, iar simplul fapt ca are o actiune in
regres Tmpotriva utilizatorului pentru recuperarea prejudiciului
nu este de naturd a-i ameliora pozitia, in conditile in care
rezultatul unui proces nu este si nu poate fi unul cert. Mai arata
ca incheierea unui contract de leasing nu poate avea
semnificatia asumarii riscului de catre proprietarul
autovehiculului in cazul incalcarii legii contraventionale de catre
utilizator, astfel ca nu se poate retine vreo culpa in sarcina
primului, nici macar culpa in eligendo, intrucat contractul nu se
incheie Tn considerarea persoanei co-contractantului.

In plus, mentioneaza si dispozitiile art. 118 alin. (1) lit. b) din
Codul penal, care prevad ca sunt supuse masurii de siguranta
a confiscarii speciale ,,bunurile care au fost folosite, in orice mod,
la savarsirea unei infractiuni, daca sunt ale infractorului sau
daca, apartindnd altei persoane, aceasta a cunoscut scopul
folosirii lor”. Instanta conchide c3, in lipsa unei distinctii similare
facute de legea contraventionala, textul de lege criticat este
neconstitutional.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 220 alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007,
care prevad urmatoarele:

— Art. 220 alin. (2) lit. b): ,,(2) Contraventiile prevazute la
alin. (1) se sanctioneaza cu amendé de la 20.000 lei la 100.000 lei,
precum si cu: [...]

b) confiscarea cisternelor, recipientelor si a mijloacelor de
transport utilizate in transportul produselor accizabile, in cazul
prevazut la alin. (1) lit. k).”

n opinia instantei autoare a exceptiei, textul de lege criticat
contravine dispozitiilor art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie
privind garantarea dreptului de proprietate. De asemenea,
invoca prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care consacra
dreptul la un proces echitabil, si cele ale art. 1 din primul
Protocol aditional la aceeasi conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textul de lege criticat instituie sanctiunea complementara a
confiscarii cisternelor, recipientelor si a mijloacelor de transport
utilizate n transportul produselor accizabile, in situatia
prevazuta la alin. (1) lit. k), adica in cazul savarsirii contraventiei
constand in: transportul de produse accizabile care nu sunt
insotite de documentul administrativ de insotire a marfii (DAI)
prevazut la titlul VIl din Codul fiscal sau transportul de produse
accizabile pentru care documentul este completat cu date
incorecte ori incomplete referitoare la cantitate, la codul NC sau
la mijlocul de transport, precum si transportul de produse
accizabile efectuat prin cisterne ori recipiente care nu poarta
sigiliile supraveghetorului fiscal ori au sigilii deteriorate.
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In esentd, instanta care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate din oficiu sustine ca textul de lege criticat
poate aduce atingere dreptului de proprietate al unui tert, in
spetd, al societatii de leasing careia i apartine autovehiculul
confiscat, care se afla in situatia suportarii unei sanctiuni
contraventionale complementare fara a avea calitatea de
participant la savarsirea acelei contraventii.

Asupra unei critici similare, formulate, insa, fata de
dispozitile din aceeasi ordonantd in forma anterioara
republicarii, al caror continut se regaseste in prevederile art. 220
alin. (2) lit. b), criticate in cauza de fata, Curtea s-a pronuntat
prin Decizia nr. 685 din 10 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 931 din 16 noiembrie
2006. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca proprietatea privata
poate constitui obiectul unor masuri restrictive, cum sunt cele
care vizeaza bunurile folosite sau rezultate din savarsirea unor
infractiuni ori contraventii. Faptul ca bunurile confiscate nu
apartin contravenientului, ci unei terte persoane, in speta
societétii de leasing, nu poate atrage ineficienta acestei masuri
sanctionatorii a confiscarii, avand in vedere ca art. 44 alin. (9)
din Constitutie prevede ca ,Bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii”, fara a distinge dupa calitatea de proprietar sau
detentor precar a contravenientului. Instanta de contencios

constitutional a retinut ca o altéd interpretare referitoare la
confiscarea bunurilor care nu apartin contravenientului ar
conduce la posibilitatea eludarii cu usurinta a dispozitiilor legale,
deoarece de fiecare data contravenientul s-ar putea apara
invocand faptul ca este un simplu detentor precar al bunului, iar
activitatea ilicita de transport ar putea continua. Totodata,
finantatorul proprietar al bunurilor respective, utilizate in mod
ilicit, a incredintat folosinta bunului sdu, asuméandu-si riscul ca
activitatea utilizatorului sa genereze un pericol pentru societate.
Curtea a observat ca, pentru a-si recupera prejudiciul, acesta
are la indemana calea actiunii in justitie impotriva utilizatorului,
in temeiul contractului de leasing incheiat cu acesta.

Intrucat in cauza nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea acestei jurisprudente, considerentele si
solutia pronuntaté prin decizia amintita isi mentin valabilitatea
si in cauza de fata.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 118 alin. 1
lit. b) din Codul penal, Curtea constata ca nu constituie o
argumentare a neconstitutionalitatii unui text de lege
compararea acestuia cu prevederi cuprinse in alte acte
normative, reperul controlului exercitat de Curtea Constitutionala
reprezentandu-l exclusiv Constitutia si actele internationale de
rang constitutional, potrivit art. 11 si art. 20 din aceasta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 220 alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, exceptie ridicata din oficiu de Judecatoria Brasov in Dosarul sau

nr. 22.192/197/2009.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 606
din 12 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 58 lit. q) si art. 59 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu = — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 58 lit. q) si art. 59 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Lorion” — S.R.L.
din Botosani in Dosarul nr. 23.480/245/2009 al Tribunalului lagi —
Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratdnd ca nu se impune reconsiderarea celor stabilite prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 191 din 13 martie 2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 23.480/245/2009, Tribunalul lasi — Sectia comerciala si
de contencios administrativ. a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 58 lit. q) si art. 59 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile
rutiere, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Lorion” —
S.R.L. din Botosani intr-o cauza civila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale intrucat stabilesc in mod gresit ca societatii
comerciale 1i apartine culpa nerespectarii graficului de traseu,
desi aceasta a efectuat in mod corespunzator instructajul
conducatorului auto, iar, potrivit prevederilor art. 59 alin. (2) din
Normele privind organizarea si efectuarea transporturilor rutiere
si a activitatilor conexe acestora aprobate prin Ordinul ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului nr. 1.892/2006,
obligatia respectarii graficului de circulatie cade in sarcina
conducatorului auto.

Tribunalul lasi — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca dispozitiile de lege criticate sunt
constitutionale, reiterand cele retinute de Curtea Constitutionala
in Decizia nr. 191 din 13 martie 2007.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 58 lit. q) si art. 59 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655 din
22 iulie 2005, astfel cum au fost modificate prin Legea de
aprobare nr. 102/2006, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 398 din 9 mai 2006, si prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 74/2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din 17 iunie 2008. Ulterior
sesizarii Curtii Constitutionale cu solutionarea prezentei exceptii
de neconstitutionalitate, a fost emisd Ordonanta Guvernului
nr. 27/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 616 din
31 august 2010, care modifica, printre altele, si art. 59 alin. (1).
Din notele scrise ale autorului si din incheierea de sesizare
rezulta, insa, ca in ceea ce priveste art. 59 alin. (1) este criticata

doar lit. a) din acest text de lege. Prin urmare, Curtea va
examina, prin prezenta decizie, constitutionalitatea dispozitiilor
art. 58 lit. q) si art. 59 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005. Textele de lege criticate au urmatoarea
redactare:

— Art. 58 lit. q): ,Constituie contraventii urméatoarele fapte:
(--)

q) nerespectarea prevederilor licentei de traseu, ale
autorizatiei de transport international sau ale graficului de
circulatie.”;

— Art. 59 alin. (1): (1) Se sanctioneaza cu amenda aplicaté
intreprinderilor sau operatorilor de transport rutier romani sau
straini, dupa caz:

a) de la 1.000 lei la 1.500 lei, faptele prevazute la art. 58
lit. a), b), e), i), q), aa) si aj)”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse
in art. 16 alin. (1) si (2) care consacra egalitatea cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice si in art. 21 privind accesul liber
la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textele de lege criticate reglementeaza una dintre faptele
care constituie contraventii in materia transportului rutier,
prevazand si sanctiunea corespunzatoare savarsirii acesteia.
Autorul  exceptiei isi axeazad critica pe pretinsa
neconstitutionalitate a acestora, determinata de sanctionarea
contraventionala a Tntreprinderilor sau a operatorilor de transport
rutier, iar nu a conducatorilor auto, pentru nerespectarea
prevederilor licentei de traseu, ale autorizatiei de transport
international sau ale graficului de circulatie.

Instanta de control constitutional s-a mai pronuntat asupra
unei probleme similare, statuand, prin Decizia nr. 191 din
13 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 236 din 5 aprilie 2007, ca o asemenea solutie
legislativa se justifica prin raportul de prepusenie existent intre
operatorul auto si angajatul acestuia, conducatorul auto, raport
in virtutea caruia comitentul are posibilitatea si obligatia de a
impune conducéatorului auto respectarea exigentelor impuse de
reglementarile care constituie cadrul general pentru
organizarea, efectuarea si asigurarea desfasurarii transporturilor
rutiere. Ca urmare, sanctiunea contraventionala prevazuta de
lege este consecinta legala a incalcarii dispozitiilor cuprinse in
actul normativ la care se refera critica de neconstitutionalitate.

Cu acelasi prilej, Curtea a retinut cd nu sunt nesocotite
dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucat principiul
cuprins in acestea priveste egalitatea cetatenilor in fata legii si
a autoritatilor publice, iar nu egalitatea de tratament juridic intre
societatea comerciala si persoana fizica. De altfel, textele de
lege criticate nu contin nicio dispozitie cu caracter discriminatoriu
in raport cu criteriile egalitatii in drepturi prevazute de art. 4
alin. (2) din Constitutie. De asemenea, Curtea a observat ca
prevederile art. 59 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 nu sunt de natura sa Tmpiedice
contravenientul sa conteste sanctiunea contraventionala
aplicata, acesta beneficiind, astfel, de dreptul de acces liber la
justitie garantat de art. 21 din Legea fundamentala.

Pentru identitate de ratiune, considerentele si solutia
pronuntata prin decizia mentionata sunt valabile si in cauza de
fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 58 lit. q) si art. 59 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Lorion” —
S.R.L. din Botosani in Dosarul nr. 23.480/245/2009 al Tribunalului lasi — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 611
din 12 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 96 alin. (2) pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu = — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 96 alin. (2) pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Baile Sarate” — S.R.L. din
Sangeorgiu de Mures in Dosarul nr. 6.133/320/2009 al
Judecétoriei Targu Mures.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Garda
Nationala de Mediu — Comisariatul regional Sibiu a transmis la
dosar note scrise prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 15 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.133/320/2009, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96 alin. (2) pct. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia

mediului, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Baile
Sarate” — S.R.L. din Sangeorgiu de Mures intr-o cauza avand
ca obiect anularea unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca obtinerea, ,in baza unui text ambiguu”, a licentei
de exploatare a apei sarate si a namolului din subsolul
~Complexului de tratament recuperator Baile Sarate” revenea
Primariei Comunei Sangeorgiu de Mures, in calitate de
concedent si administrator al acestuia, iar nu concesionarului,
care a achitat la timp redeventa cuvenita si sarcinile fiscale
bugetare locale pentru terenul si imobilele construite. Autorul
exceptiei precizeaza ca nici nu are calitatea de a solicita licenta
de exploatare, numai concedentul — care a si procedat in acest
sens — avand aceasta posibilitate.

Judecatoria Targu Mures apreciaza ca prevederile art. 96
alin. (2) pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.
Considera ca aspectele precizate de petenta reprezinta aparari
de fond ce vizeazé solutionarea plangerii contraventionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 96 alin. (2) pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.196 din
30 decembrie 2005, aprobatad cu modificari si completéri prin
Legea nr. 265/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 586 din 6 iulie 2006. Textul de lege criticat are
urmatorul cuprins:

— Art. 96 alin. (2) pct. 1: ,Constituie contraventii si se
sanctioneaza cu amenda de la 5.000 lei (RON) la 10.000 lei
(RON), pentru persoane fizice, si de la 30.000 lei (RON) la
60.000 lei (RON), pentru persoane juridice, incélcarea
urmétoarelor prevederi legale:

1. obligatia persoanelor fizice si juridice de solicitare si
obtinere a actelor de reglementare conform prevederilor legale,
precum si a acordului de import/export si a autorizatiilor privind
organismele modificate genetic, conform prevederilor legale, in
termenele stabilite de autoritate,”.

in opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 16 alin. (1)
si (2) care consacra egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, art. 44 alin. (7) potrivit caruia dreptul de

proprietate obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin
proprietarului si art. 136 alin. (2), (3) si (4) referitoare la
proprietatea publica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa

ca autorul acesteia nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci Tnvedereaza aspecte de fapt, ce tin de
solutionarea fondului litigiului dedus judecatii instantei

competente sa se pronunte asupra plangerii contraventionale.
Or, Curtea Constitutionald nu poate analiza sustineri de fapt,
intrucat s-ar substitui instantei de judecata.

Totodata, Curtea constata ca, desi autorul exceptiei invoca o
serie de dispozitii din Legea fundamentald, nu motiveaza
pretinsa contrarietate dintre acestea si textul de lege ce
formeaza obiectul exceptiei. In aceste conditii, Curtea nu poate
exercita controlul de constitutionalitate prin raportare la textele
din Constitutie mentionate, intrucat simpla enumerare a
acestora, in lipsa unei argumentatii din cuprinsul careia sa se
poatéd stabili substanta criticii de neconstitutionalitate, nu
echivaleaza cu o motivare a exceptiei, astfel cum aceasta este
impusa de prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 96 alin. (2) pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Baile Sarate” — S.R.L. din
Sangeorgiu de Mures in Dosarul nr. 6.133/320/2009 al Judecatoriei Targu Mures.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 678
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (4) si art. 5 alin. (1) lit. m)
din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de
suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea ~ — judecétor
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (4) si art. 5 alin. (1) lit. m) din Legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie ridicata de Gheorghe
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Corbos in Dosarul nr. 569/62/2010 al Tribunalului Brasov —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Prim-magistratul-asistent refera ca autorul exceptiei a depus
la dosar o cerere prin care solicita retragerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public considera
ca cererea formulata este inadmisibila.

Curtea constata ca nu poate fi primita cererea formulata,
avand n vedere dispozitiile art. 55 din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Curtea Constitutionala, legal sesizata, procedeaza la
examinarea constitutionalitatii, nefiind aplicabile dispozitiile
Codului de procedura civila referitoare la suspendarea,
intreruperea sau stingerea procesului (...).” Exceptia de
neconstitutionalitate este o exceptie de ordine publica, prin
invocarea ei punandu-se in discutie abaterea unor reglementari
legale de la dispozitiile Legii fundamentale, iar solutia asupra
exceptiei este de interes general. Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate nu raméane la dispozitia partii care a
invocat-o si nu este susceptibila de acoperire nici pe calea
renuntarii exprese la solutionarea acesteia de catre partea care
a ridicat-o.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 569/62/2010, Tribunalul Brasov — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (4) si art. 5 alin. (1) lit. m) din Legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989,
precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste
de la Bragov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie
ridicata de Gheorghe Corbos.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca prevederile legale criticate sunt discriminatorii,
intrucat creeaza trei categorii de cetateni beneficiari ai legii: unii
care nu pot beneficia de indemnizatia reparatorie datorita
faptului ca au un loc de munca si obtin un venit mai mare decét
venitul brut care sta la baza fundamentarii bugetului de asigurari
sociale, a doua categorie sunt cei care primesc aceasta
indemnizatie datoritad faptului c& nu realizeaza venituri sau
veniturile lor sunt mai mici decat venitul mediu brut care sta la
baza fundamentarii bugetului de asigurari sociale, iar o a treia
categorie sunt cei pensionati pentru limité de varsta, si primesc
indemnizatia de 1,1 din venitul mediu brut care sta la baza
fundamentarii bugetului de asigurari sociale, la care se adauga
inca 0,6 din venitul mediu brut care sta la baza fundamentarii
bugetului de asigurari sociale.

Tribunalul Bragov — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca scopul Legii
nr. 341/2004 este recompensarea luptatorilor revolutionari si nu
instituirea unor masuri de protectie sociald a unor categorii
defavorizate. Nu se poate retine incalcarea principiului egalitatii
in drepturi, intrucat textele legale criticate se aplica tuturor
persoanelor vizate de ipoteza normei juridice, fara a institui
privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare in cadrul
aceleiasi categorii de persoane. Se invoca si jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 alin. (4) si art. 5 alin. (1) lit. m) din Legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptétorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 654 din 20 iulie 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (4): ,De o indemnizatie lunara reparatorie,
calculata prin aplicarea coeficientului de 1,10 la salariul mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat si aprobat prin legea bugetului asigurérilor sociale de stat,
aferent anului pentru care se face plata, beneficiazad si
persoanele care au obtinut titlurile prevazute la art. 3 alin. (1)
lit. b) pct. 3, numai daca au un venit mai mic decét salariul mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat si aprobat prin legea bugetului asigurérilor sociale de stat.
De aceleasi drepturi si in aceleasi conditii beneficiaza copiii
eroilor-martiri, indiferent de véarsta, dacd nu sunt incadrati in
nicio forméa de invéatdmaént ori nu realizeaza venituri din motive
neimputabile lor.”;

— Art. 5 alin. (1) lit. m): (1) Persoanele prevazute la art. 3
alin. (1) lit. b), precum si la art. 4 alin. (1) beneficiaza, pe langa
indemnizatia calculata conform prevederilor art. 4, si de
urmatoarele drepturi: [....] m) acordarea unei indemnizatii lunare,
adaugata la pensia pentru limitd de varsta, echivalenta cu un
coeficient de 0,6, calculat conform prevederilor art. 4 alin. (2).”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constatd ca s-a mai pronuntat asupra
normelor criticate, de exemplu prin Decizia nr. 1.087 din
14 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 786 din 25 noiembrie 2008, si Decizia nr. 350 din
17 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 235 din 9 aprilie 2009.

Cu acele prilejuri, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate invocata si a retinut ca dispozitiille art. 4
alin. (4) din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie
1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 nu contravin principiului
egalitatii si al nediscriminarii, deoarece, prin acestea, a fost
reglementat modul de calcul al indemnizatiei lunare reparatorii
pentru persoanele care au obtinut titlul de Luptator Remarcat
prin Fapte Deosebite. Or, fiind vorba despre indemnizatii cu
caracter reparatoriu, legiuitorul, in temeiul art. 61 alin. (1) din
Legea fundamentald, are deplina competentd de a stabili
conditiile si criteriile de acordare a acestora, avand in vedere ca
persoanele care au un venit mai mic decat salariul mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si
aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat sunt intr-o
situatie juridica diferita fata de cele care au un venit mai mare
decat acest plafon.
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Intrucét, fata de cele examinate de Curtea Constitutional&, nu
au intervenit elemente noi, de naturd sa determine schimbarea
jurisprudentei la care s-a facut referire, cele statuate prin deciziile

mentionate isi pastreaza valabilitatea si Tn prezenta cauza,
inclusiv in ceea ce priveste art. 5 alin. (1) lit. m) din acelasi act
normativ, in raport cu care nu au fost formulate critici distincte.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (4) si art. 5 alin. (1) lit. m) din Legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004, exceptie ridicatéd de Gheorghe Corbos in Dosarul nr. 569/62/2010 al Tribunalului Brasov — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.731
din 2 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2) si art. 6
alin. (1), (2) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea ~ — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 4 si art. 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Standard Snacks” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 7.973/301/2010 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 7.973/301/2010, Judecétoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 4 si art. 6 din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata.

Exceptia a fost ridicatd de debitorul Societatea Comerciala
»Standard Snacks” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza civila
avand ca obiect o somatie de plata, in contradictoriu cu
creditorul Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri

Nationale din Roménia — S.A. — CNADNR, prin Directia
Regionala de Drumuri si Poduri Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine urmatoarele:

— dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 contravin prevederilor constitutionale ale art. 21
alin. (3) teza intéi, art. 24 alin. (1) si art. 44 alin. (1), intrucéat
.permit instantei de judecatd sa solutioneze cauza fara a-si
exercita obligatia de aflare a adevarului, doar pe baza
sustinerilor subiective ale creditoarei, fara ca debitoarea sa
poata administra probe in aparare”;

— dispozitile art. 4 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 incalca prevederile constitutionale ale art. 24 alin. (1)
si art. 44 alin. (1), ,intrucat posibilitatea solutionarii cererii
creditorului numai pe baza actelor depuse si a explicatiilor date
de parti impiedica exercitarea dreptului la aparare si asigurarea
dreptului la un proces echitabil, iar emiterea unui titlu executoriu
in urma unui proces sumar si executarea acestuia incalca
reglementarea constitutionala a dreptului la proprietate”;

— dispozitiile art. 6 alin. (1), (2) si (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 sunt contrare prevederilor constitutionale
art. 24 alin. (1) si art. 44 alin. (1), avand in vedere ca ,inménarea
de indata a ordonantei echivaleaza cu pronuntarea judecatorului
inainte de a se administra orice probe”, iar expresia ,Jamuriri si
explicatii” prevazuta de textul criticat ,este neclara si susceptibila
de ingradirea dreptului la aparare.”

Judecéatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciazéa ca exceptia invocata ,nu este neintemeiata, ci vadit
neintemeiata, aceasta fiind doar una din caile clasice si
nesimtite de tergiversare a judecarii unei cauze”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr.
47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul except|e| de neconstitutionalitate, asa cum rezulta
din Incheierea de sesizare, il constituie prevedenle art. 1,art. 4
si art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobata cu modificari si
completéri prin Legea nr. 295/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In realitate, autorul exceptiei critica doar dispozitiile art. 1
alin. (1), art. 4 alin. (2) si art. 6 alin. (1), (2) si (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001, cu urmatorul cuprins:

—Art.1 alin. (1): ,Procedura somatiei de plata se desfasoara,
la cererea creditorului, in scopul realizarii de bundvoie sau prin
executare silitd a creantelor certe, lichide si exigibile ce
reprezinta obligatii de platd a unor sume de bani, asumate prin
contract constatat printr-un inscris ori determinate potrivit unui
statut, regulament sau altui inscris, insugit de parti prin
semnaturé ori in alt mod admis de lege si care atesta drepturi gi
obligatii privind executarea anumitor servicii, lucrari sau orice
alte prestatii.”; )

— Art. 4 alin. (2): ,In toate cazurile, pentru solufionarea
cererii, judecéatorul dispune citarea partilor, potrivit dispozitiilor
Codului de procedura civila referitoare la pricinile urgente,
pentru explicatii si l&muriri, precum si pentru a starui in
efectuarea platii sumei datorate de debitor ori pentru intelegerea
pértilor asupra modalitatilor de plata.”;

— Art. 6 alin. (1), (2) si (4): ,(1) Dacéd nu a intervenit
inchiderea dosarului in conditiile art. 5, judecétorul va examina
cererea pe baza actelor depuse, precum si a explicatiilor si
lamuririlor pértilor, ce i-au fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cand in urma examindrii prevéazute la alin. (1), constata
cé pretentiile creditorului sunt justificate, judecéatorul emite
ordonanta care va contine somatia de plata catre debitor,
precum si termenul de plata. [...]

(4) Ordonanta se va inména partii prezente sau se va
comunica fiecdrei parti de indata, prin scrisoare recomandata
cu confirmare de primire.”

In opinia autorului exceptiei, aceste dispozitii de lege
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 privind accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 24 alin. (1)
potrivit caruia dreptul la aparare este garantat si art. 44 alin. (1)
potrivit caruia dreptul de proprietate si creantele asupra statului
sunt garantate, continutul si limitele acestora fiind stabilite prin
lege.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii art. 1 alin. (1), art. 4
alin. (2) si art. 6 alin. (1), (2) si (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001, prin raportare la aceleasi texte din Constitutie si cu
o motivare similara, s-a pronuntat prin numeroase decizii,
precum Decizia nr. 348 din 18 septembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 847 din 27 noiembrie
2003, Decizia nr. 251 din 15 iunie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 611 din 6 iulie 2004, Decizia
nr. 274 din 24 iunie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 721 din 10 august 2004, si Decizia
nr. 162 din 25 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 233 din 13 aprilie 2010.

Cu acele prilejuri, respingand exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea a retinut, in esenta, ca Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 reglementeaza o procedura speciala si
accelerata, derogatorie de la normele procedurii civile, care
urmareste recuperarea intr-un timp cat mai scurt a creantelor
certe, lichide si exigibile, ce reprezinta obligatii contractuale de
plata a unor sume de bani. Acest caracter special al procedurii
a determinat limitarea mijloacelor de proba utilizabile la
inscrisuri, Tn prima faza, completate ulterior cu explicatiile si
lamuririle date de parti, limitarea fiind deopotriva valabila pentru
ambele parti, in conditii identice pentru exercitarea dreptului la
aparare. Celelalte aspecte ale raporturilor juridice dintre parti
urmeaza a fi rezolvate conform reglementarilor din dreptul
comun. Modul in care instantele judecatoresti admit sau resping
cererile de probatiune reprezmta 0 problema de aplicare, iar nu
de constitutionalitate a textului de lege. Tmpotriva hot&rarii de
respingere a cererii in anulare debitorul poate declara recurs,
care se judeca conform normelor dreptului comun, iar impotriva
titlului executoriu poate formula contestatie la executare, de
asemenea, potrivit normelor Codului de procedura civila.
Totodata, textele de lege criticate contin norme de procedura
asupra carora legiuitorul este suveran a legifera, evident cu
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2) si art. 6 alin. (1), (2)
si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea Comercials

,Standard Snacks” —
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 2 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 7. 973/301/2010 al Judecétoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 509/19.VI1.2011 15

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 832/2010
pentru aprobarea strategiei de vanzare a unor actiuni emise de
Societatea Comerciala ,,OMV Petrom” — S.A. Bucuresti prin metode specifice pietei de capital

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 3 din Hotararea Guvernului
nr. 832/2010 pentru aprobarea strategiei de vanzare a unor
actiuni emise de Societatea Comercialad ,OMV Petrom” — S.A.
Bucuresti prin metode specifice pietei de capital, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 608 din 27 august
2010, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 3. — (1) In vederea incadrarii in mecanismul cererii Si
ofertei existente pe piatd la momentul derularii ofertei publice
secundare de vanzare, in cadrul transei aferente persoanelor
fizice — investitori de retail si al transei aferente investitorilor
persoane juridice — investitori institutionali, stabilite in conditiile
legii prin prospectul de oferta publica secundara de vanzare, se
aproba un pret unic de referinta pe actiune, sub a carui valoare

nu poate fi stabilit pretul de oferta a actiunilor prevazute la art. 1
in cadrul niciuneia dintre cele doua transe ale ofertei publice
secundare de vanzare.

(2) Valoarea pretului unic de referinta pe actiune este de
0,3708 lei.

(3) Pretul de oferta va fi determinat in mod distinct pe cele
doua transe, si anume transa investitorilor de retail si transa
investitorilor institutionali, conform mecanismului din prospectul
de oferta publica secundara de vanzare, si va fi cel putin egal cu
pretul unic de referintd pe actiune. Pretul de ofertd determinat
conform mecanismului din prospectul de oferta publica
secundara de vanzare aplicabil celor doua transe poate fi diferit.
Pretul de oferta astfel determinat va fi comunicat de catre
intermediarul autorizat institutiei publice implicate.”

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 19 iulie 2011.
Nr. 720.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
lon Ariton
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
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